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Résumé :

Selon qu’ils soient utilisés en zoologie comme ciife ou
substantifs, selon que leur champ sémantique I'empsur leur champ
notionnel et finalement selon I'importance de lsens métonymique par
rapport a leur sens original, les noms arabes pe@iee source d’ambigdité
dans I'étude des textes arabes classiques coKitab Al Hayawin de
Gahiz.

Les différents usages des noms com@Bilgr’ (¢lw), Tayr (Ush),
Hafir (M%), Zilf (<), Huf (w&) et Burzun (052) ont fait I'objet dans ce
travail d’'une étude comparative de certains passdg&itab Al Hayawin.
Les résultats obtenus montrent que des probléemesdé®mination
zoologiques ont attiré I'attention déhiz qui a été amené a débattre chacun
de ces problémes et a donner des éléments de efpqussont toujours
d'actualité.

Introduction

Dans le présent travail nous allons discuter de la
nomenclature zoologique arabe utilisée gahiz dans son
ceuvreKitab al Hayawin. Nous nous limiterons a quelques
exemples illustrant certains problemes relatifs a |
dénomination zoologique rencontrés et discutés@aauteur.

Nous traiterons d'abord de probléme lié a l'usag®e d
noms selon leur statut d'adjectif ou de substaritibus
aborderons ensuite le probleme de l'interférentie ém champ
sémantique et notionnel de certaines appellationdogiques
arabes, et nous terminerons avec des cas d'exienpar

métonymie.
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1. Probleme d'usage du nom entre adjectif et
substantif. Cas desSiba* (g\«) (=carnivores).

Gahiz utilise le termeSiba* (sing. Sabu‘) & deux fins
différentes suscitant chez le lecteur non avertipuobleme
d'ambiguité. Ainsi, le motSabu‘ est parfois utilisé comme
adjectif qualifiant tout animal se nourrissant ddaic
(carnivore); et parfois ce terme est employé corsoiestantif
pour désigner l'appartenance de I'animal a un gragmposeée
de certains Mammiféres carnivotegorrespondants & l'ordre

actuel des Carnivores).

Soucieux de cette problématique épistémologique, et

dans l'objectif de la désambiglis€izhiz évoque le cas des
serpent’ auxquels, en arabe, on nattribut pas I'appefiatie
Siba* (gw) malgré leur régime carnivore. Selon lui il n'é&is
aucun carnivore incarnant &abu'‘iyah(‘=-) (=Aptitude a étre
carnivore) mieux que les serpents; et pourtant, azeimal
n‘appartient pas aiba (¢ (=groupe des carnivore<yahiz
conclut en précisant que si on utilise le terBabu’ en tant
gu'adjectif qualifiant ces animaux selon leur régjiatimentaire
carnivore, I'emploi de Sabu' (&=)" est jugé "correct". Par

contre si le terme est utilisé comme "marque” desiy le

! Chez les oiseaux carnivores, l'appellation dev@iba' Attayr (shl glw),

qui désigne principalement les rapaces.

Oe o) Sl (K15 Colaill s oY) e ) 3 il a5 <l il e ciliall 5 2
salll ST 5 L)l 53 e il () 5 el
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groupe zoologique desSiba® I'emploi devient alors
"Inacceptable”.

Cette régle mise en évidence pafihiz est toujours
d'actualité dans la nomenclature zoologique modefesi,
plusieurs animaux carnivores issus de groupes gimples
divers tels que les crocodiles, les requins, lagpdms et les

aigles, etc... n‘appartiennent pas a l'ordre desiages’

2. Interférence entre champ sémantique et

champ notionnel: cas degrayr (uk) (=oiseaux/ volatiles).

Dans la méme perspectiv&zhiz nous présente un autre
probleme relatif a la dénomination animale ou stéda champ
notionnel d'un terme zoologique de son champ séquent
Prenons l'exemple du termefdyr' qui étymologiquement
signifie "volatil".

Ainsi, précise-t-il que certains animaux comme les
criquets, les guépes, les hannetons et les foupelsent en

n5,

effet voler mais ne sont pas dénommgayt"”; alors que la
poule, incapable de voler, porte cette appelldtion

L) el Jai ey ebial 388 ol y ) any i @l Ll delin cliall s a3
s i ALY 5 il 5 RIS Ladlall s 31 oIS
* Paradoxalement, d'autres animaux comme le Parid@uuexclusivement
herbivores appartiennent a I'ordre des Carnivores.
Gl s GRS Jaills 2l alls sl Gldlls cualadly Jaslly Slaall ki 8 °
Dot e Wl e 5 Jaill g Y1
..... el 4 oy pumall il ulal ol el s S sall Al ) s Vs 1 ada laall ) sany 385 ©
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Finalement, et pour résoudre cette difficulté ligde
l'interférence entre le champ sémantique du terfiagr’ et son
champ notionnel, l'auteur énumeére trois conditisime qua
non permettant une bonne utilisation du terrifayr". Ces trois
conditions relevent de la morphologie de I'anindal,sa nature
et de la possession des aifleSi la premiére et la troisiéme
condition sont univoques, la deuxieme demeure foiste
ambigue.

En vue de dégager la vision du lecteGghiz précise
que la présence d'un seul critere ne suffit pas paoncher de
l'appartenance ou non au groupe flagr. Ainsi précise t-il que
ni la présence des difféerentes catégories de plumdsur
absence n'est suffisante pour appeler un aniffiayr®. Il
évoque a cet effet les cas particuliers de la obaouris et de
lautruche qui sont a ses yeux deux cas polémigaes la
classification desTayr. Pour ce qui est de la chauve-souris,
Gahiz la classifie parmi les Tayr' bien que son corps soit
glabre et méme si elle se caractérise par la gastda mise-
bas, l'allaitement et la possession d'une oreikeree et de
plusieurs dents. L'autruche quand a elle est exdasTayr

méme si elle est ovipare et dotée de plumes, decbetailes.

CL\;JA:.\JL“ 1o g B ) ogﬂiaﬁm& éﬁ):‘&?““}7
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Vs e Y Gl e Lagd Gl gl sal WIS ol 5 sl e ol sha gl (l8al) of 555 YT
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Actuellement, les manuels arabes de zoologie, sé so
alignés aux données de la nomenclature zoologiqogeme
pour faire correspondre lefayr aux Oiseaux, classe ne
regroupant que les vertébrés dotés de plumes. Cette
correspondance privilégie toujours le champ notbnn
(possession des plumes) par rapport au champ Séomant
(aptitude a voler) lequel est généralement le pee@iétre saisi
et pourrait constituer un obstacle épistémologigquerférant
avec la bonne acquisition du concept zoologiquatifed la
classe des oiseaux.

Afin de dépasser cet obstacl@ahiz utilise pour les
oiseaux une nomenclature pouvant étre efficace gpais
univoque. Il s'agit du terme composBawat arris ( <l
S % qui signifie littéralement ceux qui sont dotés de
plumes. Ce terme -trés peu utilisé- résume effivace le
concept zoologique du terme "oiseaux" et pourm@iistituer un
substitut convenable du termdgdyr' source de confusion
conceptuelle.

3. Extensions meétonymiques : cas dedfafir
(A, Zilf (i), Huf (1) et Burzun (5).

Les termes susmentionnés présentent tous la
particularité, dans la langue arabe classique,oit'asteux

emplois distincts: Chacun de ces termes, qui, relgment,

Sy 5 e Js Ut oy 830 Gl oS5y L) Dl Y1 585 ol 050 ol 10
S Gy ol A G Gl e ¥ @l shs phal) (e gl sall e B el 2
(47 sa2z) falia Aadle Jall Glie e el il
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est utilisé pour dénommer un genre de sabot caisaé
certains mammiferes (ou autres), désignera parnyétie un
groupe de ces mammiferes eux méme.

3.1. Hafir (As)

Ce terme désigne le sabot des éqdigést par

métonymie les Equidae eux-mémes.

Gahiz, I'a employé pour désigner cet organe chez le
chevat?, le mulet®, I'onagré® le rhinocéro¥ (considéré
comme ane d'Inde) et I'hippopotaffie(considéré comme
cheval fluvial).

Le méme terme est utilisé par métonymie pour désign
les équidés. Ainsi dans un passage, l'auteur récis I'exuvie
(Salh (=) du serpent est I'équivalent d€urih (s
chez lesHdfir (équidés)’.

3.2.  Zilf («alk)

Ce terme désigne le sabot bifurqué des bovidés et
d’autres artiodactyles tels que les girafes etpess ; et par

meétonymie il ne désigne que la famille des Bovidae.

™ Enveloppe cornée non fendue couvrant les onglegaieidés
12Kitab al-hayawanyol. IV, p. 393, vol. V, p. 305 ; vol. VII, p. 183
3bid, vol. VI,p.375
“bid, vol. VII, 100.
3 bid, vol. VII, p. 71
'8 1bid, vol. VII,p 250
DALall g aall g il g g Sall (e Al AL G agiany pe 5
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Dans une dizaine de passagehiz a employéZilf
(i) pour désigner les sabots chez les captiss boving’,
le poré®, la girafé?, le cerf? et I'antilopé>. Alors que dans
d'autres passages, ce terme est utilisé pour déapmm
particulierement la famille des Bovidae. Ainsi édri « Si
deuxZilf (<) sont différents (espéces différentes), il n'y aura
entre eux nitasafud (2¥L) (copulation) ni Talaqui (z335)

(fécondation) »$*

3.3.  Huf (4a)

Ce terme désigne le sabot du chameau, de I'élégtant
le pied de l'autruche, et par métonymie ne désigue les

Camelidae.

Lorsqu'il s'agit du sabot(iahiz utilise le termeHuf
(<22) pour le chamedt, I'autruché® et I'éléphant’.Cependant
par métonymie, ce terme désigne uniqguement les (Gamadle
I'’Ancien Monde. Ainsi nous trouvons dans un passee « la

babine duHuf (<s) s'appellemisfar (Lsix); celle desGanam

8 bid, vol. Il, p. 183 ; vol. V, p. 470; Vol. VII, p. ZB
9 bid, vol.V ,p.283 ; vol. VII,p.239
2 |bid,vol. IV,pp. 52,106
Zbid, vol. V, p. 242
2bid, vol. V, p. 242
2 |bid, vol. VII,p.239
Y 5 28l Lagiy oS al Lalia) L 13) Callal) 24
% bid, vol. IV, pp. 243, 359 ; vol. VI, pp. 95, 386.
% bid, vol. IV, pp. 243, 359
" bid, vol. VII, pp. 74, 234
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(~&) (ovicaprinés)mirammah(i«_x) ; et celle degiafir (L3s)
(équidés)Gaafalah (disa), »*

3.4. Burtun (&)

Ce terme désigne les pattes fendues de certaipesess
appartenant a plusieurs groupes zoologiques alestreptiles
jusqu'aux mammiféres (fouette quélievaran, chieff lion*,
coq, chat’, corbeat® et huppd’). Par métonymie, cette

désignation concerne uniquement le taxon des Gaesb.

Conclusion
A la lumiére de cette étude relative a certaingetspde

la terminologie zoologique arabe, nous pouvons lcoacjue:

ABAS seb A e S Loy Aaya e aitl) (he S Las ¢ jillia sgd ) (e IS Las 28
#bid, vol.IV, p. 150 ; vol. V, p. 26; vol. VI, pp. 3924375
% bid, vol. I, p. 368; vol. II, p. 32, 62
L 1bid, vol. Il, p. 103; vol. VI,p.378
2 bid, vol.V, p.259
#bid, vol. 2 p. 213
3 bid, vol. Ill, p. 519
S el 8 G Gl Ja Y el e S 3T Y 515) 93 a1 sl ol sl (il 35
Ja sl b Lol ) 7 5a8 i o jiall by mgacdl ) 2 a3 3530 gl ) 7 s
ZOAS a Sl i el s LR ) g 5AS s daill LA i sl Y g as s
i A iy il )z as s callal iy ) ) g as s ol Gy bl )
Ay il ) g oad s G s GO Y zoas s Gaadl g Gl )
Al e AV J5) 37 ga 3 eSall Jull QS (Gilial) dale 5 k) 3 J Al
Y ulS )5 50 (e gl @y 8 a sl o ss W) (aly Lae @l i gl Bl
Of s YT el Cadla 3lad) 1 & Bl (Y elld L 5 el groiad ¥ 5 Lgalia
Glis s sl Cnly 2gilly Qlallly Sl ailly au) S labia Ljua 1Y) siudly QISY

(..ub‘)‘Y\

Arabic Biology & Medicine Vol.2 Nb.1 Mai 2014

57



Ahmed Aarab & Youssef EL Mouhajir

. L'usage du terme Sabu' (=~)" en tant
gu'adjectif qualificatif renvoie plutét au sens réplogique et
peu désigner tout animal se nourrissant de cheiirc'ést le
champ sémantique du terme qui prévaut. Cependantard
gue substantif, ce terme limite son usage au seunt des
Carnivores, et la c'est uniguement le champ noébqnoi est
pris en considération.

. L'emploi du terme Tayr (k)" par Gahiz pour
désigner les oiseaux (autruche exclue) et les [ufdres,
présente des difficultés aussi bien sémantiques que
notionnelles, méme si l'auteur a énuméré trois itions
permettant son bon usage. Dans la nomenclaturegqak
arabe moderne, l'usage du terrffiayr (k)" devient notionnel
et ne concerne que la classe des oiseaux. Cepetalaatme
"Dawat arri (Gl <isd)", utilisé parGahiz pour dénommer
les animaux dotés de plumes, peut étre parfaiteradapté
sémantiquement et notionnellement a la classe teER0Xx.

. L'usage de la métonymie dans la zoologie arabe
classique est singulier et n‘a pas d'équivalens tlatangue de
zoologie moderne. Pour s'aligner a la terminolagielogique
moderne, les lexicologues arabes ont eu recouagraduction
littérale des termes zoologiques européens. Daitecé genre
de calque a provoqué l'exclusion de touts les terme
métonymiques du lexique zoologique arabe moderne.

. L'étude de la nomenclature zoologique arabe
classique, une fois prise en considération peutriborer au

rétablissement des ponts entre la terminologieazpglie arabe

Arabic Biology & Medicine Vol.2 Nb.2 Mai 2014



La dénomination zoologique arabe a travers |&itab Al Hayawin

moderne et son riche patrimoine classique. A cédt,efes
textes deGahiz et ses réflexions relatives a la terminologie
zoologique, demeurent une référence incontournpble ce

genre d'entreprise.
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